SZERDAHELYI ISTVAN

Egy lexikon triugyén —
két lexikon margojara

Uj Magyar Irodalmi Lexikon I-III.

Megjelent hat az évtizedek 6ta - egyre juk, kereken tiz esztendeje késziils, ha-
mérgesebben — igényelt, s ha a tervezés rom kotetes Uj Magyar Irodalmi Lexikon.
és az el6munkalatok idejét is beszamit- 316 szerzé tollabél tobb mint tizenegye-
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zer cimsz6t tartalmaz; impozdns és —
hadd bocsassam elére végkovetkezteté-
semet — minden tiszteletet-elismerést
megérdemls, szinvonalas kézikényv.
Mint minden ilyen nagy vallalkozas
szilletésekor, a szenzaci6kat hajhdszé
ajsagirék és a hangsokodassal feltdinni
vagy6 irodalmarok ennél is igyekeznek
persze botrianyos hibakrél sz616 hiresz-
teléseket viliggd kirt6lni, nalunk maér
ez a szokéds. A mi azonban ott 4ll majd
az 6 polcaikon is, és beldle fogjak ki-
puskdzni az adatokat, alapveté értéke-
léseket, ahogyan ez naluk szintén szo-
kas.

A lexikon fészerkeszt6je Péter Ldszd,
korszakszerkeszt6i Vizkelety Andrds (a
XV. sz. végéig), Kovdcs Sdandor Ivin és
S. Sardi Margit (XVI-XVIL. sz.), Németh
S. Katalin (XVIII. sz.), Orosz Ldszlé
(XIX. sz. elsd fele), Csirds Miklds és
Gyapay Ldszlo (XIX. sz. méasodik fele),
Voros Laszlo (XX. sz. elsé fele), Pomogits
Béla és R. Takdts Olga (XX. sz. masodik
fele). Az Akadémiai Kiadé6 szaklexikon-
szerkesztéségében Kulesdr Zsuzsa veze-
tésével a kiadvany felel6s szerkeszt6i F
Almdsi Eva és Bartok Istudn voltak.

A szerkeszt6k névsora énmagaban is
igen sokat mond. Egyetlen akadémikus
nincsen kozotiik, sét tobbségiikben
csak kandidatusok. A rendszervélias
egyik — a lexikonkészités titkait tudék
szamadra igencsak szembetiné - jele ez
a korabbi, bizantinikus szertartasrend
kotelezden eléirta, hogy (parjat ritkité
kivételekkel) a fészerkeszt6knek és a
szerkesztdbizotsigi tagoknak nem is
akdarmilyen, hanem a kultirpolitikdban
is excellilé akadémikusoknak kellett
lenniiik, még akkor is, ha a neviikén
kiviil semmivel nem jarultak hozzad a
miihoz. Az elgondolas most nyilvan az
volt, hogy a mi létrehozéiként azok
tiintettessenek fel, akik létrehoztik azt,
s ez igy tisztességes.

Péter Laszl6 elészava elarulja, hogy
a munkalatok kezdetén, 1988 tavaszan
még ennek a lexikonnak is volt szer-
kesztSbizottsdga, melynek tagjai — Kla-
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niczay Tibor elnokletével — Kirdly Istvdn,
Németh G. Béla és Szabolcsi Miklds aka-
démikusok voltak, a tudoméanyok dok-
torai csak ketten akadtak kéztiik, Tarnai
Andor és e sorok szerzéje. Ezt a szer-
kesztébizottsagot azonban — s ez viszont
a rendszervaltis moédszereir6l mond
sokat — egyetlen iilése utan minden kii-
16n értesités nélkiil (s még azt se tudni,
ki vagy kik dontése alapjan és milyen
megfontoldasokkal) egyszeriien nem lé-
tezének tekintették.

Az 14j lexikon készitésének f6 indoka
az volt, hogy a kordbbi, 1963-1965 ko-
z6tt megjelentetett Magyar Irodalmi Le-
xikonra - Péter Laszl6 szavaival - ,a
Kadar-korszak irodalompolitikdja”
nyomta ra ,bélyegét”. O ugyan hozza-
teszi ehhez, hogy a kézben eltelt hirom
évtized mindenképpen indokoltta tette
volna az 1j véllalkozast, ez azonban ke-
gyes kollegidlis gesztus csupan: ha a
korédbbi lexikon jobb lett volna, mint
amilyenre sikeredett, nem kellett volna
merdben tjat dllitani a helyére, dtdol-
gozott-bévitett 1j kiaddssal ma is meg-
jelentetheté lett volna.

Mint ama régebbi kiadviny elsé ko-
tetének egyik szerkesztGje és sajio ala
rendezdje, s a masodik és harmadik
kotet munkalatainak - felel6s szerkesz-
t6 néven - tényleges irdnyitoja, bizony
tanisithatom, hogy arra a kézikényvre
igencsak rdnyomta bélyegét a kor,
melynek sziilotte volt. S e kor bizony
nem a Kkifejlett ,Kadar-korszak” volt,
amelyet a ,paternalizmus” egyre libe-
ralisabb irdnyitasi met6dusai jellemez-
tek, hanem a 60-as évek elsé fele. Ne-
kiink még a lexikon minden egyes cik-
két jova kellett hagyatnunk a pértkoz-
pont kulturalis osztdlyaval és a minisz-
térium irodalmi osztilyaval. S e cenzori
ellenérzés védelmet sem biztositott szé-
munkra. Amikor az elsé kotet megje-
lent, csorgott a telefon az asztalomon:
- Itt Aczél Gyorgy.

Mir vettem a lélegzetet, hogy meg-
felel6 helyre killdjem a telefonvicceket
kedveld kollégdim valamelyikét, amikor
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szerencsémre, a folytatasbol felismer-
tem a nagyhatalmi miniszterhelyettes
hangjat: - J6jjon le hozzim.

A lexikonszerkesztéség ugyanis ak-
koriban a minisztérium hatodik emele-
tén mikodott. Mikor beléptem hozza,
minden bevezetés nélkiil ramformedt:
— Kit kell ezért a lexikonért seggbertg-
nom?

Minthogy megbizatisom utdn a ki-
ad6 igazgatéjanak viligosan — és t6bb
tani elétt - megmondtam, hogy a szo-
veg szerintem kiadhatatlan, s ha ra-
gaszkodik megjelentetéséhez, nem en-
gedem, hogy engem tiintessenek fel a
kotet felelés szerkesztéjeként, nem fél-
tettemn az lilepemet. Azt vilaszoltam ne-
ki, hogy az orszidg legtekintélyesebb
irodalmarai koziil a part altal kivélasz-
tott szerkesztGbizottsag a kotet minden
egyes betijét jovahagyta. (Az egyetlen
Kirdly Istvan kivételével agy, hogy a
korrektiracsomagokat bontatlanul
kiildték vissza hozzank.)

- Eppen 6k jelentették fel magit -
nevetett Aczél. (Mint késébb megtud-
tam, Kirdly ebben is kivétel volt, &
szenvedélyesen kidllt a lexikon mellett.)

A botrany ahhoz mindenesetre hoz-
zasegitett, hogy az L-Z betiihatarok ko-
zotti, eredetileg egy kotetnyire terve-
zett cimszavakat tisztességesen ki lehe-
tett egésziteni és at lehetett dolgozni;
igy nétt a szoveg — kirivéan felboritva
a kiadvény ardnyait — két kotetre. Am
a kor erre a munkdra is ,rdnyomta
bélyegét”, s nemcsak politikai tekintet-
ben, hanem filol6giai szempontbél is.

Az eredeti szerzégardat a Benedek
Marcell rokoni és ismeretségi korébdl
osszedllitott  szakszerkeszt6k  biztdk
meg, s az igy késziilt és 4ltaluk j6éviha-
gyott szovegek nagyon furcsin festet-
tek. A kor szakmai moriljira - s nem
politikai viszonyaira - jellemzéen volt
pl. olyan szerzé is, aki Benedek Marcell
1927-es Irodalmi Lexikondbél sz6 szerint
kigépeltetett cikkeket adott le nilunk,
nemcsak azzal nem torédve, hogy az
illeté ir6 1927 utin még publikalt,

majd rég elhaldlozott, hanem még azt
a szovegrészt sem torolve, hogy az illeté
~e lexikon — tudniillik az 1927-es —
munkatarsa”.

Solymos Ida kolt6nét vettem magam
mellé detektivnek, hogy kideritsiik — a
rend6rségtél a temetSi nyilvantartédso-
kon at a papai nunciatiraig (ez nem
vice, valéban kértiink téliik is adatokat)
terjedd telefondlgatédssal - levelezgetés-
sel —, mi lett az 1945 utdn az irodalmi
életb6] nyomtalanul eltint magyar
ir6kkal. Melocco Jdnos felesége pl. zo-
kogva mondta el, hogy férje 1950-ben
egy napon egyszerien nem jott haza,
s jollehet hallomasbél tudja, hogy az
AVH-n megolték, ezt a hivatalos szer-
vek nemhogy nem hajlandéak elismer-
ni, de egyre zaklatjik, hogy viljon el
a halottél, mintha élne: rendeznie kell
a csalddi dllapotét. Fiatalos 6riiltségem-
ben hivatalos levélben szélitottam fel a
Beliigyminisztériumot és a Legfelsébb
Ugyészséget, nyilatkozzanak, mit csi-
naltak Melocco Janossal, mert 6 lexi-
koncimszé. Az iigyészség az Akadémia
fotitkaran keresztiil tizente meg kiadéi
fonokeimnek, hogy téritsenek észre, a
Belligyminisztériumtél viszont kaptam
egy pecsétes papirt a pontos adatokkal,
s azt odaadtam Melocco Janosnénak,
hogy mdsfél évtized utin végre bele-
irathassa a személyi igazolvanyiba,
hogy odzvegy.

A pértkozponttal egyébként komo-
lyabb konfliktusba c¢sak a Lukécs
Gyorgyrdl szol6 cikk kapcsan kevered-
tink. A mostani lexikon elészavaban
Péter Laszl6 is utal e legendas esetre:
»Anekdotdba illik, hogy Lukics
Gyorgynek B. M. betijegyek folott
megjelent cimszavit nem Benedek
Marcell, hanem kegyes csaldssal a fia,
Benedek Istvan irta.” Nos, nem kegyes
csalasrél volt sz6, hanem kegyetlen po-
litikai huzakod4srél, s a cikket nem Be-
nedek Istvan irta; téle ez a szoveg alig-
ha tellett volna ki. A cikk elsé valtozata
még Tamds Attila idején késziilt el, s ha
j6l emlékszem, Lukécs személyes adat-
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kozlései alapjan Heller Agnes tollabol
szirmazott. Minthogy azonban kézben
megjelent Az esztétikum sajdtossdga, en-
nek magyar fordit6javal, Edrsi Istvdnnal
a szbveget tetemesen kiegészittettem. A
csalds oka az volt, hogy j6l tudtuk: a
partkézpont durvin ,leleplez6”, Luka-
csot drulé kommunistanak és antimar-
xistinak bélyegzé szoveget akar majd.
Benedek Marcell viszont, aki egyrészt
se kommunista, se marxista nem volt
soha, nem irhat ilyet fiatalkori barétja-
r6l, masrészt pedig egy f6szerkesztének
nem lehet megtiltani, hogy a sajat le-
xikonjdba cikket irjon arrél, akirél
akar. A triikkk nem valt be: T6th Dezsd
jelezte, hogy a szoveg elfogadhatatlan,
iljiink éssze, hogy az atdolgozas inst-
rukci6it megbeszéljik. A teljes szer-
kesztébizottsagot odahivtam a tandcs-
kozasra, de egyediil Kirdly Istvan mert
megjelenni. Hosszan vitatkoztam Téth
Dezs6vel, pontrél pontra, Lukacs szo-
vegeit fel-felolvasva ciafoltam az altala
el6adottakat, Kiraly hallgatott. Végiil
Téth Dezsé kiteritette a kartyait:

— Te is tudod — mutatott ram —, hogy
én is tudom, hogy neked van igzad.
Arrél van szé, hogy Szirmai elvtars ra-
gaszkodik ezekhez a viltoztatdsokhoz.

Ekkor Kirdlynak voros lett a feje, s
oklével odavagott az asztalra:

— Dezs6 — orditotta —, ezt a lexikont
akkor is hasznalni fogjak, amikor mar
senki nem emlékszik arra, hogy ki volt
Szirmai elvtars!

— Tiétek a felelésség — mondta Téth
Dezsd, és a szovegen nem viltoztat-
tunk, és nem lett semmi bajunk bel6le.
A masodik és harmadik koétet is bot-
ranyt kavart ugyan, a zsurnalkritikusok
kriukdtlan dlobjektivizmussal vadoltak
meg minden egyébbel, de a partkoz-
pont nem lépett fel elleniink. A hajcihé
viszont visszarettentette a kiadét attdl,
hogy az A-K betihatirokat a késGbbi-
ekhez hasonlé igényeknek megfelelen
kiegészité pétkotetet megjelentesse
(anyaga pedig jérészt készen 4llt miér;
kidobtuk).
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Ilyesféle hatasok lenyomatat 6rzi hat
az a régi lexikon — aminthogy minden
lexikon t6bbé-kevésbé tiikre a maga
kordnak. Ha a mienk a ,Kadar-kor-
szak” bélyegét viseli magan, errdl az
ajrél is elmondhaté hogy az , Antall-
korszak”-ra vall. Nekiink konkrét al-
lampiérti cenziraval kellett szembenéz-
niink, de azt senki nem igényelte t6-
link (magunktél pedig esziinkben meg
nem fordult volna), hogy egy irodalmi
lexikon cimszavava avassuk Kadar Ja-
nost vagy Aczél Gyorgyot. Az Uj Magyar
Irodalmi Lexikon szerkeszt6it csak belsé
sugallataik vezérelték abban, hogy
mennyire teljesitsék a parlamenti de-
mokricia politikai elvarasait, mégis cik-
ket irtak-frattak Antall [ozsefrél és And-
rdsfalvy Bertalanrél. Katona Tamds felvé-
telét még egy hétmérfoldes mijegyzék
is aldtdmasztja, kiadéi lektor koraban
ugyanis mindenféle antolégidk szer-
kesztésére nyilt lehet6sége; ha az effajta
tevékenységet masoknal is regisztralta
volna a lexikon, nem hiarom, hanem
harminc kotetes lenne.

Az ilyen direkt politikai attitidékon
til tiikrei persze a lexikonok koruk hi-
vatalos értékrendjeinek is. Minthogy a
mi idénkben a vulgarizalt marxizmus-
leninizmus és a szocialista realizmus
hegemonidjat kellett tiszteletben tarta-
ni, aligha merhettiink volna Illés Béld-
rél kisebb cikket kézolni, mint amek-
korat kozoltiink, meg mertiik emliteni
viszont, hogy .némely alakja kevéssé
valik plasztikussd”, és ,elemzései in-
kibb az eseményekre, a mindenkori
adott helyzetre szoritkoznak”. Ma, a
posztmodernizmus és posztstruktura-
lizmus hegemoénidja jegyében viszont a
rendszervéltds 11lés Bélaja, Esterhdzy Pé-
ter kapott ugyanilyen terjedelmet az 4j
lexikontél, s a cikk bizony nem meri
megemliteni, hogy vannak olyan véle-
mények is, melyek szerint — Hernddi
Miklost idézve - életmiivét a ,nekem
mindent lehet, mert mégiscsak iré vol-
nék” ,betegesen tilduzzadt 6nértékelé-
se” jellemazi.


Szabadi Vera
Kiemelés


Félreértés ne essék: ez az 1j lexikon
ezzel egyiitt sokkal jobb a réginél. Az
effajta torzuldsok minden lexikonban
6hatatlanul felbukkannak, s nem érin-
tik a kézikonyvek alapvetd értékeit. E
lexikon cikkei példdsan adatgazdagok,
viligosan attekinthetdk, egységes szer-
kezetiiek; ilyen vonatkozisban vitan fe-
liil dll6an a legjobb lexikografiai hagyo-
manyokat titkrozik. Megfogalmazéasaik
pedig egyenesen egyediildlléan tomo-
rek, feszesre stilizaltak, héla a fészer-
kesztének, aki 6riasi miigonddal és ir-
galmatlan agresszivitdssal hizta meg a
sz6szityaran semmitmondé - s most,
megjelenés utin a berzenkeddk tdborat
is novelé - szerzék szovegeit. (Kar,
hogy a posztstrukturalista szlengben ki-
fejezett kdzonséges szamdrsigokat né-
hol - nyilvin maga sem értve, mit akar
mondani szerzdje — informaciénak vél-
ve nem merte kihizni.)

E megfogalmazasok egyben a lexiké-
lis illemtan legfinnydsabb kotelmeinek
is eleget tevé visszafogottsagukkal, a té-
nyek kozlésére szoritkozé modorukkal
is kitdnnek. Szerzéik-szerkesztéik -
mintha csak nem is ebben az elavult
viligban élnének - meglep6 értéktisz-
telettel és jéindulattal taliltdk meg az
ir6k azon vondsait, amelyek miatt az
olvasék  szerették oOket, s felil-
emelkedtek minden ordas indulaton,
klikkszemponton. A mi lexikonunkba
bizony be-becsiisztak harsinyabb, ma
mér szemet szuréan rikité jelzék is. It
viszont — alighanem szintén Péter Lasz-
lénak koészonhetéen - nincsenek se
izetlen dicséretek, se szitok-dtok miné-
sitések. Az Aczél Gyorgyrdl sz6lé cikk
ugyanolyan hiivésen objektiv (a puszta
adatkozlésen til csak arrél értesiti az
olvasét, hogy A Kidar-korszak mive-
l6déspolitikdjanak irdnyit6ja” volt),
mint az Antall J6zsefrél sz616 (,,1990-t61
miniszterelnok volt”).

Mindezzel az Uj Magyar Irodalmi Le-
xtkon a szakmai kozéplexikon-tipus leg-
jobb modelljét valésitotta meg. Szines,
esszéisztikus kis remekek vagy akir

csak kiilonosebben egyéni tudomanyos
teljesitményt tiikrozé szovegek nincse-
nek benne, de aki ilyesmire vagyik, s
nem gyors, egyszerd informaciokra, az
forduljon mas forrdsokhoz (példéul a
nagylexikonokhoz; bér ilyen tipusi ké-
zikényviink a magyar irodalom koré-
ben nincsen, s révid idén beliil aligha
is lesz).

A bevezetGben jelzett hiresztelések
azt a latszatot keltik, hogy ebben a le-
xikonban hemzsegnek a fatdlis adathi-
bdk és hidnyok. Véres zaszl6ként eme-
lik magasba Zsolt Béla kihagyéasanak té-
nyét, s aki keres, bizony talidlhat a cik-
kekben kuncogtaté tévinformaciékat is.
A rélam szo6l6 cikkben kettd is akad, s
e folyéirat olvaséi sem talalhatjak meg
otodik éve létezd lapjuk cimszavat a
lexikonban. (A Simor Andrdsrél irott
cikk viszont tudja, hogy 6 az Ezredvég
foszerkesztéje.)

Nos, Zsolt Béla cikke volt ennek a
lexikonnak is, de - mint megtudtam -
a nyomdai munkalatok sordn a szoveg-
szerkeszté masina egyes mas cikkekkel
egyetemben eltintette”. (A 3. kotet
1998. oldalin, az elsé hasab tetején
még egy olyan cikk is akad — mint
kideritettem, a Szlvdsi Jdnosrél sz6lna
-, amelynek hidnyoznak a bevezet6 so-
rai, s igy nem tudni, kinek az életrajzit
és tevékenységét ismerteti.) Bizony,
ilyesmi eléfordul, ha a kiad6 arra kény-
szeriil, hogy az utélagos betoldasok mi-
att at- és audrdeltesse az oldalakat. A
XX. szdzad masodik felébe tartozé cik-
keket eredetileg vallalé szerkeszté pe-
dig - igy hallottam - nem latta el a
feladatdt, kapkodva kellett pétolni a
mulasztasait, toldozni-foldozni a mar
kiszedett szoveget. Az ilyen finisbeli
hajszik feltiiné szépséghibdkkal szepl6-
sithetik tiz esztendé minuci6zus mi-
gondjanak eredményeit, s 6rémteli hi-
bafelfedezésekkel lephetik meg a kdkan
is csomot keresé kritikusokat.

Egy ilyen lexikonban hozzivetSlege-
sen tizenot-hisz millié adat és adatjel-
legi informiécié van, s elég egy mellé-
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lités az ir6gépen, hogy az életrajzi év-
szam t6bb évszazados eltéréssel viditsa
a kajan bongészot. Egy rossz kod letité-
se a szovegszerkeszt6 klaviatirdjin
Zsolt Béla cikkének eltiintetésével a faji
elfogultsag hirébe is hozhatja a villal-
kozést (vagy abba a latszatba, hogy ka-
lapb6] kihdzogatva valasztottdk ki a
cimszavakat: Zsolt Béla felesége ugyan-
is bezzeg szerepel a lexikonban.) Hi-

batlan lexikonok pedig nincsenek. A
vildg legtokéletesebb kézikonyvében, a
Nagy Brockhausban is fedeztem mar fel
- nem Kkis gyonyorrel - tévedéseket.
Am aki az effajta melléfogasokra mu-
togatva prébilja lerontani az Uj Magyar
Irodalmi Lexikon — vagy biarmelyik ha-
sonl6 vallalkozas hitelét - az tisztesség-
telen. (Akadémiai Kiadd)



